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Rybarsky tad a legislativa

Chtél jsem se zeptat jestli mé muize rybaiska straz kontrolovat kdyZz chytdm z lodé, mam
nakrmeno a nahozeno. Muze m¢ k tomu donutit a podle jakého paragrafu.

Uz v Casopise Rybarstvi ¢. 3/2003 a ¢. 11/2003 jsem v "Pravni poradn¢" odpovidal na
podobnou otdzku a ta odpovéd byla jednoznacnd, totiZ, Ze rybaf je povinen se podrobit
kontrole a na vyzvu rybaiské straze je tedy také povinen ptiplout lod’kou ke biehu. Tehdy
nebylo o ¢em pochybovat, protoze tuto povinnost ukladdal rybafi ptimo obecné zavazny
predpis a to § 27 odst. 3 tehdy platné vyhlasky ¢. 103/1963 Sb.

V soucasné dob¢ platné predpisy, tedy zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi a jeho provadéci
vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., tuto situaci nefesi a vyslovné takovou povinnost rybafi neukladaji.
Je tedy otdzkou, jaky smysl a ucel sledoval zakonodarce tim, ze do zminénych ptedpisii,
ucinnych od dubna 2004, tuto dosavadni upravu jiz nezahrnul.

Rozhodné si nemyslim, ze tak ucinil zcela védomé a umysIn¢ s cilem naopak umoznit rybati
lovicimu z lod’ky odmitnout kontrolu rybatskou strazi, pokud tato k nému sama nepfipluje
lod’kou nebo nedoplave sama (s viditelné nesenym odznakem podle § 17 odst. 1 pism. a/
zéakona o rybafstvi - tedy zfejmé v tstech).

Opravnéni rybaiské straZe, jak jsou stanovena v § 16 zdkona o rybafstvi, odpovida
samoziejm¢ povinnost rybafe tato opravnéni respektovat, tedy mimo jiné¢ pokud lovi je
povinen bezvyjimeéné (a to je tfeba zdlraznit) podrobit se kontrole, zda je k lovu
opravnén a zda lovi fadné a zplisobem, ktery zakon umoziuje. Je také povinen strpét
kontrolu obsahu rybarské lod’ky (§ 16 pism. a bod 1. a 2. zdkona o rybafstvi). Dale podle §
13 odst. 7 zakona o rybafstvi je rybaf pii lovu povinen na pozadani predlozit rybaiské strazi
(ale také Policii CR) rybaisky listek a povolenku k lovu.

Z toho dovozuji, Ze 1 nadale plati to, co uz jsem popsal pred 10 lety, tedy ze stdle smyslem a
ucelem zidkonné Upravy je umoznit rybaiské strazi kontrolu i tam, kde neni v jejich
moznostech (zpravidla a objektivne) se ke kontrolovanému rybaii dostat. Soucasti vyzvy
rybarské straze, aby rybar predlozil doklady a podrobil se kontrole, tedy v tomto
pripadé miize byt pozadavek, aby s lod’kou priplul ke biehu. Nepovazuji za ptijatelnou
situaci, kdy pytlak, ktery vi o tom, Ze rybaiska straz nema k dispozici lod’, si v poklidu lovi z
lodé¢ a ze biehu ho marné vyzyva ke kontrole rybarska straz s policistou. Takto si jisté feSeni
situace neptedstavoval ani tvlrce zékona.

Na namitku, ze rybaiska straz by mohla tohoto vykladu zneuzivat a rybafi matit lov, bych
jen chtél pripomenout, ze rybafskd straz ma postaveni uiedni osoby a z toho pramenici
odpovédnost. Pokud by jeji jednani neslo znaky Sikany, pak jednim z moZnych opati'eni
je odvolani strazného s funkce na zakladé podnétu obecnimu uradu, ktery ho do funkce
ustanovil.
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